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Nejvyssi statni zastupitelstvi
k rukam nejvyssiho statniho zastupce JUDr. Pavla Zemana
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k rukam policejniho prezidenta plk. Mgr. Petra Lessy
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17089 Praha?

V Praze dne 9.12.2011

Véc: Trestni ozndmeni na osoby v odpovédnych funkcich na Vrchnim statnim
zastupitelstvi v Praze a na Ministerstvu financi CR

pro podezieni ze spachani trestného c¢inu podle § 220 nebo § 221 poruseni
povinnosti pfi spravé ciziho majetku a § 329 zneuziti pravomoci uredni osoby nebo
§ 330 mareni ukolu Uredni osoby z nedbalosti trestniho zakoniku

ve véci pratahi s pripojenim se Ceské republiky s ndhradou $kody do trestniho
fizeni_tykajiciho se privatizace spole¢nosti Mostecka uhelna spolecnost a.s., které

probiha ve Svycarsku

Oznamovatel: Verejnost proti korupci, obéanské sdruzeni, ICO 22886613,
se sidlem Na Topolce 1348/7, Praha 4, 140 00

Verejnost proti korupci (VPK), je iniciativa a platforma, kterd prosazuje systémové zmény proti korupci,
zverejnuje kauzy, iniciuje spolupraci s dalSimi organizacemi a iniciativami a sdruZuje verejnost v boji proti
korupci v Ceské republice. VPK vznikla v kvétnu 2011 a jejim cilem je mobilizovat vefejnost, aby projevila
nesouhlas a aktivné se podilela na zméné pomér( v Ceské republice.

Vybor VPK: Jan Stern, Hana Marvanova, Petr Druldk, Ivan Gabal, Adriana Krnacova, Pavel Stern, Bfetislav
Rychlik, Tafa Fischerova, Monika MacDonagh-Pajerova, Olga Sommerova, lJifina Siklova

verejnostprotikorupci@gmail.com
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VaZzeny pane nejvyssi statni zastupce,
Vazeny pane policejni prezidente,

obracime se na Vas s trestnim ozndmenim ve velmi zdvainé zaleZitosti, ktera se tyka
pritah(l s pfipojenim se Ceské republiky s ndhradou $kody do trestniho fizeni ve véci
privatizace spolecnosti Mostecka uhelnd spolecnost a.s. (dale jen ,MUS”), které probiha ve
Svycarsku.

Ze zprav Ceskych médii jsme se dozvédéli o vyméné korespondence mezi Svycarskou
Federalni statni zastupkyni pani Graziellou de Falco Haldemann ve véci vySetfovani
vycarskych trestnich orgdnG z diivodu podezieni na prani $pinavych penéz ve Svycarsku
proti nékolika ¢eskym obcanim, ktefi se podileli na privatizaci MUS. V této véci se nam
podafilo ziskat c¢ast korespondence, zniz je zfejmé, Ze pfrislusné ceské organy byly
opakované vyse 3vycarskou statni zastupkyni vyzyvany, aby se Ceskad republika pfipojila
k trestnimu fizeni vedenému ve Swvycarsku, a upozorfiovény, 7e po pfFipojeni se k tomuto
Fizeni, mohou &eské orgéany zjistit informace o $kodé& v fadu miliard, ktera vznikla Ceské
republice.

Ceska strana viak na tato upozornéni nereagovala, a tak zavinila, ze se Ceska republika
jiz nemuze pfipojit s nahradou skody k tomuto trestnimu fizeni a bude muset uvedenou

Skodu vymahat v civilnim fizeni, coZ ovSem bude mit za nasledek vznik dalsi skody, jak
uvedeno dale.

Podle nam dostupnych informaci v dopise Svycarské statni zastupkyné pani Haldemann,
ktery byl nazvany ,,0znameni organi &innych v trestnim Fizeni Svycarské konfederace Ceské
republice”, ze dne 14.6.2010 bylo uvedeno:

,Pri vykonu Zadosti o mezindrodni prdvni pomoc od ¢eskych orgdni z 20. dubna 2009 a
jejiho dopliiku z19. kvétna 2009 predalo Stdtni zastupitelstvi Svycarské konfederace
prostrednictvim Federdlniho ufadu Svycarské justice ve dnech 25. ¢ervna a 14. fijna 2010
Vrchnimu stdtnimu zastupitelstvi v Praze velké mnoZstvi dokumenti, které podle ndzoru
Stdtniho zastupitelstvi Svycarské konfederace obsahuji vyznamné poznatky v souvislosti
s pripojenim Ceské republiky ke Svycarskému trestnimu Fizeni. Pfi setkdni se zdstupci Vrchniho
stdtniho zastupitelstvi v Praze dne 3. bfezna 2011 pri vykonu naseho dozadadni z 10. zari 2010
ndam statni zdstupce pan Miroslav Pecka potvrdil, Ze tuto dokumentaci obdrzel.”

Federalni statni zastupkyné ve svém dopise upozornuje i na to, Ze mimo tuto
dokumentaci maji ¢eské organy dalsi informace a dokumenty, které mohou byt uzitecné pro
rozhodovani, zda se €eské organy pripoji ke Svycarskému trestnimu fizeni. Zminuje dopis
z roku 1999 zaslany ministrem Bastou nejvyssi statni zastupkyni Marii BeneSové a dopis Jana
Mdillera z Komise pro cenné papiry ministru Bastovi.



Konecné posledni dokumenty, které pani Haldemann zminuje, jsou vyslechy provedené
v Cesku v zaFi 2010 u ministr( vlady, ktefi odhlasovali prodej akcii MUS v drieni ¢eského
statu spolecnosti INVESTENERGY SA; tyto doklady potvrzuji, Ze pfi pfedmétném usnaseni
byla Ceska republika vystavena podvodu. V této souvislosti odkazuje i na statniho zastupce
pana JUDr. Ladislava Letka, ktery byl u vyslech(i pfitomny.

Nejdulezitéjsi bylo v dopise pani Haldemann upozornéni, Ze podle Svycarského trestniho
fadu je tfreba navrh poskozené osoby predlozZit nejpozdéji béhem soudniho jednani, tedy
pfed soudem rozhodujicim ve véci samé (¢lanek 123, odst.2 CPP). Tomu ovSem predchazi
povinnost podle § 118 odst. 3 tohoto fadu se jako posSkozena osoba pfihlasit do skonéeni
trestniho pfipravného fizeni. (Die Erklarung ist gegeniiber einer Strafverfolgungsbehérde
spatestens bis zum Abschluss des Vorherfahrens abzugeben). Pokud tak poSkozena osoba
neucini, tak ji na to podle ndsledujictho odstavce téhoz paragrafu statni zastupitelstvi
upozorni — coz uvedenym dopisem Svycarské statni zastupitelstvi prostiednictvim jejiho
nejvyssiho predstavitele pravé ucinilo. V takovém pripadé, uvadi Svycarska statni zastupkyné,
ma posSkozend osoba potom jako Ucastnik fizeni moznost nahlizet do spisu, coz ji umozni
specifikovat a vydislit Skodu, a to nejpozdéji pfi prvnim pfednesu této osoby v soudnim
fizeni. Je to tedy tzv. adhezni fizeni, ve kterém trestni soud rozhoduje o naroku na nahradu
Skody poskozeného v dlsledku jedndani obvinéného (obvinénych). Dodejme, Ze jde o
identické fizeni, které upravuje pfi projednavani naroku poskozeného i ¢esky trestni rad.

Vrchni statni zdstupce v Praze JUDr. Vlastimil Rampula zaslal dne 29.4.2011 dopis
ministru financi panu Kalouskovi, v némz uvadi, Ze Svycarska strana v opakovanych vyzvach
nedostate¢né specifikuje $kodu, kterd méla Ceské republice vzniknout, citujeme: , takovd
Zdadost by méla byt doplnéna o popis konkrétniho jedndni, jehoZ se néjaké osoby v néjakém
case dopustily, toto jedndni mélo za ndsledek Skodu néjakého nebo i zcela konkrétniho
subjektu a navic toto jedndni bylo v rozporu s pravem, at jiz ceskym nebo svycarskym.” Podle
JUDr. Rampuly je zcela nedostacujici formulace uvedena v ,0zndmeni Ceské republice” ze
dne 14.6.2010, kterou ma ministr jiz k dispozici a kde je pouze uvedeno, Zze v ,rdmci celého
postupu  pfiviastnéni spolecnosti Mosteckd uhelnd, utrpéla Ceskd republika velmi
pravdépodobné skodu”. ,Stejné tak se jako nedostatecné jevi konstatovdni ve vyjddreni
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v doplniku doZdddni Svycarské strany ze dne 26.5.2010...” a dale se v dopise uvadi, Ze
“..skutecné se zdd, Ze Ceskd republika byla velmi pravdépodobné svymi zplnomocnénymi
zdstupci dovedena k rozhodnuti o prodeji akcii Mostecké uhelné spolecnosti na zdkladé

nepravdivého uvedeni skutecnosti.”

Podle naseho nazoru vsak Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze viibec nepfisluselo
prezkoumdavat pozadavek 3vycarské strany, zda Ceska republika mlie vystupovat
v trestnim Fizeni vedeném ve Svycarsku jako poskozena osoba €i nikoliv.

Vrchni statni zdstupce JUDr. Rampula déle v dopise ministru financi ze dne 29.4.2011
uvedl, Zze ,Svycarskymi orgdny zaslané materidly navozuji dojem, Ze prdvni uprava postaveni
poskozeného neni zcela totoZnd, pricemz Vrchni statni zastupitelstvi nemad presné informace



0 prdvni upravé postaveni poskozeného ve Svycarském trestnim fizeni a ani je v ramci pravni
pomoci nemd moZnost zjistit.” Vrchni statni zadstupce JUDr. Rampula ddle v dopise uvadi, ze
»heni zndmo, zda takovym rozhodnutim (pfihlasenim se) neprechdzi na poskozeného dikazni
povinnost, tj. povinnost, zda mu Skoda vznikla a v jaké vysi a jaké prdvni ndsledky nastanou
za situace, pokud své dikazni bfemeno neunese, a rovnéZ neni zndmo, jaky md takovy postup
vliv na béh samotného trestniho fizeni” a ddle ,vSechny informace je nutno opatrit predem,
aby poskozeny nebyl nakonec vystaven negativnim dopadim svého rozhodnuti“. Je naprosto
nepochopitelné, jak vrchni statni zastupce mohl ministru financi zaslat toto zavadéjici
sdéleni, kdyz je nepochybné, Ze Vrchni statni zastupitelstvi v Praze by mélo byt schopno
v ramci plnéni svych ukoll a pfi komunikaci se zahrani¢nimi statnimi zastupci zjistit, jaka je
pravni Uprava v pfislusném cizim statu. Toto sdéleni je mozné vyhodnotit také tak, Ze vrchni
statni zastupce v Praze mystifikoval dalSi statni organy (konkrétné ministerstvo financi)
ohledné pravniho postupu tykajiciho se pripojeni Ceské republiky jako poskozené s ndhradou
Skody, a to v rozsahu az 12 mlid. K¢.

Je naprosto nepochopitelné, jak vrchni statni zastupce JUDr. Rampula mohl varovat
ministra Kalouska pred eventuelnim rizikem naklad( fizeni v pripadé pfihlaseni se
k trestnimu Fizeni, kdyZ jako odbornik na trestni pravo musel védét, Ze poskozeny vystupuijici
v trestnim fizeni a soucasné probihajicim adheznim fizeni nikdy takové riziko nenese, i kdyby
zUstal se svym ndrokem neuspésny. Trestni Fizeni se totiz vede na zakladé principu oficiality,
tedy z uredni povinnosti, zatimco civilni Zaloba je projevem prava soukromého.

Na zakladé této korespondence ministr financi pan Kalousek zaslal dopis Svycarskému
velvyslanci, vnémz uvadi: ,0d Svycarské strany ve véci doposud nebyly ziskdny Zddné
podklady, z nichZ by bylo mozné dovodit, jakym zptisobem by méla byt zplisobena Skoda.” Na
to reaguje nejvyssi Svycarska statni zastupkyné pani Haldemann a ministra financi
Kalouska podrobné informuje o tom, jaké mnoiZstvi dlikazd uz Svycarsti statni zastupci
¢eské strané predali a také, kolik dikaz tykajicich se této véci, se nachazi v Ceské
republice. Ministr financi pan Kalousek vSak na to reaguje tak, Ze nadale trvda na nové
formalni Zadosti, ke které maji byt vSechny (jiz zaslané) podklady pfipojené znovu a pise:
,Pro posouzeni, zda je Ceskd republika poskozenou stranou v trestnim Fizeni vedeném ve
Svycarsku, povazuje ministerstvo financi za nejdtileZitéjsi pfedevsim informace o tom, jakym
jedndnim méla byt Ceskd republika poskozena.” Pani Haldemann v odpovéd posila ministrovi
financi pét zasadnich bodl obZaloby, ve kterych se popisuje, jak byvali manazefi MUS
pripravili Ceskou republiku o miliardy. Upozorfiuje vyslovné na moznou korupci, nebot se
SvycarGm podafilo vystopovat i provizi za prodej MUS. Ministerstvo financi pfesto nereaguje.

Vysledkem vyse uvedené komunikace ceskych organl — Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze a Ministerstva financi CR, které je nepochybné v souladu se zdkonem o majetku statu
a vsouladu s kompetenénim zdkonem tim organem, ktery ma za stat radné spravovat
pohledavky statu, je, ze se Ceska republika k trestnimu fizeni s ndhradou $kody nemdsze jiz
pripojit.



Podle vyjadreni nékterych predstavitel(l statu (napf. ministra financi pana Kalouska) vsak
neni nic ztraceno, protoze bude Ceska republika moci podat civilni Zalobu u civilniho soudu.
Pokud se toto tvrdi, neni poskytovdna verejnosti Uplnd a pravdiva informace, protoze takovy
postup na rozdil od pfipojeni se s ndhradou Skody k trestnimu Ffizeni vyZzaduje velké finan¢ni
naklady a nese ssebou rizika, véetné financnich rizik. Mezi pfihlasenim se poskozeného
k trestnimu Ffizeni s narokem na ndhradu Skody a podanim civilni Zaloby je totiZ zasadni
rozdil. Podani civilni Zaloby je narocné jak procesné, tak i finan¢né, nebot si vyZzaduje velké
naklady vynaloZzené na poddni Zaloby a vedeni soudniho fizeni (soudni poplatek, ktery
z ¢astky nékolika miliard K¢ predstavuje znacnou ¢astku, odména advokatni kancelati ve
Svycarsku, kterou Ceskd republika bude muset zaplatit za vypracovéni zaloby a zastupovani
v soudnim fizeni, pfipadné hrazeni naklad( fizeni protistrané, pokud by Zaloba nebyla
uspésna napriklad v disledku neusneseni diikazniho bfemenem, které v civilnim Fizeni nese
Ceska republika, zatimco v trestnim Fizeni by toto bfemeno a s tim spojené riziko Ceska
republika nenesla). Naklady spojené s prihlasenim se s nahradou Skody v ramci trestniho
Fizeni jsou z tohoto pohledu nesrovnatelné nizsi a zejména zde neni Zadné riziko pro Ceskou
republiku tykajici se hrazeni naklad( fizeni protistrané v pfipadé nelspéchu v trestnim fizeni,
protoze zadné takovéto riziko na poskozeného nedopada. Neuspéch v civilnim sporu navic
muze byt zavinén i jinymi okolnostmi, nez tim, Ze by bylo prokazano, Ze stihany trestny ¢in se
nestal nebo Ze skutek nenfi trestnym ¢inem nebo Ze by Ceskd republika nebyla poskozenou,
ale napfiklad i ¢isté formalné procesnimi vadami postupu pred civilnim soudem.

Je tedy evidentni, Ze pokud nyni Ceska republika je v diisledku prodleni s pfihlasenim
se s nahradou skody do trestniho fizeni nucena postupovat cestou civilni Zaloby, je tim
zptsobena Ceské republice skoda ve vysi miliona K¢, tedy zfejmé $koda velkého rozsahu.

Na zdkladé vyse uvedenych skute€nosti jsme presvédéeni, Ze vtomto pfipadé se
odpovédni predstavitelé Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze mohli dopustit trestného
¢inu dle § 329 zneuziti pravomoci Uredni osoby, popt. § 330 mareni Ukolu Uredni osoby z
nedbalosti trestniho zakoniku, nebot jako ufedni osoby at jiz Umysiné nebo z nedbalosti
vykonavali svou pravomoc zplisobem odporujicim pravnimu pfedpisu, nesplnili povinnost
vyplyvajici z jejich pravomoci nebo zmafili ¢i podstatné ztiZili splnéni dialeZitého ukolu.

Dale jsme presvédceni, 7e odpovédni predstavitelé Ministerstva financi CR se mohli
dopustit trestného ¢inu podle § 220 nebo § 221 poruseni povinnosti pfi spravé ciziho
majetku, nebot nerozhodli bezodkladné o Zadosti Svycarské Federalni statni zastupkyné ve
véci pripojeni se k nahradé $kody zplisobené Ceské republice a porusili tak svou povinnost
Fadné spravovat majetek Ceské republiky, tedy jeji pohledavku ve vysi nékolika miliard K¢,

v

¢imz zpusobili Ceské republice $kodu velkého rozsahu.

Ze vsech vyse uvedenych dlvodl jsme presvédceni, Ze uvedené osoby na Vrchnim statni
zastupitelstvi v Praze a na Ministerstvu financi se tim, Ze vcas nereagovaly na vyzvy
Svycarskych organu trestniho fizeni, vyvolaly podezieni, Ze svym jednanim naplnily vSechny
skutkové znaky vyse uvedenych trestnych ¢ing.



Oznamovatel povaZuje skutecnosti uvedené vyse za tak zavainé, Ze se obraci se svym
trestnim oznamenim p¥imo na Nejvy$iho statniho zastupce CR a na Policejniho prezidenta
Policie CR, nebot ma za to, 7e je nezbytné, aby organy &inné v trestnim Fizeni bezodkladné
zahajily provéfovani této véci, v niz Ceska republika mohla utrpét $kodu velkého rozsahu.

Oznamovatel 74da, aby byl ve smyslu § 158 odst. 2 trestniho fadu vyrozumén o
ucinénych opatrenich.

S pozdravem

obcanské sdruzeni Verejnost proti korupci



